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1は じめに
組織 シンボ リズムには,理 論 とともに方法論 にお いて も特異な考 え方が み ら
れる。 このこ とは前提 とす る人間観に由来 してい る。組織 シンボ リズムが前提
とする人間モデルは神人同形同性人モデル(ananthropomorphicmodelofman)
で あり,そ の人間は外 部ので きごとの認知 と自己の認識,お よび言語能力 を も
っ人 間で ある(Pondy=Mi七roff,1979)。噛この人 間観 は,人 間の生 成 メカ ニ
ズ拳(generativemechanisms)すなわち観察可能な行動を生 み出すメ カニズ
ムに注 目 し,人 間 は言 語,学 習,意 味 の形成,シ ンボルの処理等 を行 う もの
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と して扱われ る。 この新 しいアプローチは,組 織理論に おける研究動向つま り'
より多様性の低い言語を用いて より複雑 なシステムを研 究す る・という,あ る意
味で は二律背反す る研究アプローチに挑戦す る一環 と してみ ることがで きよ う
(Daft,1980)1}。
本稿で は,第1に 組織 シンボ リズムの視 点を簡単 に概説 し,次 にその研究の
為の研究フ レームワークを検討す る。その中心点 はメタフ ァー(metaphor)で
あ り,メ タフ ァーの意味す るところを明確にす るとともに,研 究 フ レームワー
ク全体 と研究対象へ の方法論にっ いて論究す ることにポイ ン トをおいている。
皿 組織シンボ リズムの視点
組織 シ ンボ リズ ムにおいて,組 織 は有 機体,機 械 とい うメタファーというよ'
りむ しろ シアターであ り,儀 式,儀 礼,セ レモニー,シ ンボル によって表現 さ
れる社会 的構成体であ ることが強調 され る。 これはオープ ン ・システム ・メタ
ファー(anopensystemmetaphor)から文化 メ タフ ァー(aculturalmeta-
phor)へ とい う組織 の新 しい ヌタファー(Pohdy=Mitroff,1979)を提示す る
ことによって,組 織 の現実 の解 釈的相互作用 的視 点 を強調 して いるのであ る。
1理 論モデル ●
組 織 シンボ リズム は,組 織 の意 味の創 造 と維 持 を行 うシン1ドリック行 為の
パ ター ンにその 理解 の焦 点 をお き,組 織 は共 有 された シンボルと意 味の シス
.テ ムと して理解 され る。 シンボルは意味のあ る関係 のなかで連結 されて おり,
ある状況下で人々の活動が どんな関係にあるかを示す。 このパ ースペ クティブ
,は個人が 自分 の体験を いかに理解 し,解 釈す るか,そ して これ らが行動 にいか
に関連す るかにつ いて組識の分析を集中す る。 つまり,シ ンボ リックな行為を
通 して組織創造 と維持が主張 され る。言語 とい った シンボ リック ・モ ー ドは,
1)Daft(1980)は1959年 か ら1979年 までのAdm`説s〃 α``ひe&`eπceQω αrεrZッ
に掲載の論文を5年 ごとに調べ,研 究に使用される言語の多様性と組織モデルの複
雑性の尺度でAdm厩sオrα 伽 θ&`eπceα απθ拐yに お ける研究動向を述べ
ている。
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ア プ ロ ー チ 内 容 問 題 の 発 生
構造的アプロ 公式的役割関係,組 織図のなかで 組織構造
一 チ 描かれる組織構造は,組 織の技術
と環境に適するように創造される。
組織目標 組織は貴任の配分(分 業)そ して 不 適 合
役割 ・技 術 規則,政 策,種 々の活動を調整す
る管理階層を形成する。 環 境
人間資源アブ 人々の欲求,技 術,価 値を,目 標問題は人間の欲求が抑圧されると
ロ ー チ 達成1と必要な公式的役割関係と きに生ずる。
人間と組織の より適合させる方法に焦点をあて
相圧依存 る 。
ポ リテ ィカ ル 個人,集 団間の欲求,パ ースペクパワーがどこに配分されるか,あ
・ア プ ロ ー チ テ ィブ,ラ イ フ ・ス タ イル の 相 違 るいはあまりにも広く分散 してい
に よ りコ ンフ リク トが 生 ず る。 るので何か行おうとするとき困難
パ ワ ー バ ーゲ ニ ン グ であるがゆえに生ずる。
コ ンフ リク ト
強 制
希少資源の配
分., 妥 協
利害者間にコアリションがおこり,
問題につれて変化する。
シ ンボ リック・ 組織は目標,政 策という側面より,・組 織 は,'規 則,政 策.管 理 権 限 と
ア プ ロー チ 共有された価値,文 化として把握 い うよ りは,儀 式,セ レモ ニ ー,
される。他のアプローチにみ られ 物語,英 雄,神 話によって推進さ
組織内の意昧 る合理性の仮定を必ずしも前提と れる。組織は ドラマであり人々は
意味の システ しな い で こ シ ア タ ー,カ ーニ バ ル'内部の演技者として従事Lて いる。
ム としての組織を扱う。 内部の聴衆は,ス テージでおこっ
シ ンボ ルの シ
ス テム
ていることを もとに印象を形成す:
る。 問 題 は,演 技 者 が 自分 の パ ー・,
トをうまくこなせなかった り,シ
ンボルが意味を失 ったり,儀 式,
セ レモ ニ ー が 力 を な く した と き,
生ずる。
冒
表1組 織 研 究 の ア プ ロ ー チ(Bolman=Deal,1984)
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共有 した現実を容易なものとし,言 語のもつ重要性が指摘される。
Bolman=Deal(1984)は シンボ リック ・アプローチを第4の 組織研究ア
プローチとして位置づけ,こ れまでのアプローチとは異なった基盤,す なわち
伝統的な組織の合理性を必ずしも前提としないで,意 味のシステムとしての組
織を研究対象とする(表1)と レている。
理論モデルにおけるメタファーは,混 沌を理解可能なものとし,複 雑な問題
を分りやすいイメージに要約する。そしてそれらは,人 間の態度,評 価,行 動
に影響をあたえるのである。組織にとっての文化,シ アター,言 語ゲーム,意
味形成のメタファーは,人 間が組織の現実を意味のあるものとして創造するた
めにシンボルを活用する方法と,我 々がそれを理解する理論的,実 践的洞察力
を生み出す。 シンボルは人間行動に影響を及ぼす変数であり社会 システムの機
能であるという概念を超えて,そ のような行動やシステムの特徴はただ単に創
造されたシンボ リック形態をあらわしているにすぎないという概念を研究者に
もたらしている。
2方 法論
組織 シンボ リズムにおいて,科 学 研究 は約 束(engagement)と して理解 され
る。 この ことは,研 究者 と研究 され る現象を結び付 ける仮定 と実践 のネッ トワー
クを理解す る重要性 を強調す る。 そ してそれは唯一 の方法 の選択 をす るという
よ り,理 論 と方法,概 念 と対象,研 究者 と研究対象の間の異 なる関係 をと もな
う約束 の仕方 の方法 を含む もの と して研 究過 程 を考 えるの であ る(Morgan,
1983b,1983c)。
理論的,方 法論的複雑性 は組 織分析 の新 しいパ ースペ クティブの発展を容易
な らしめてい る。組織 シンボ リズムの方 法 論 的ネ ッ トワー'クは,パ ラダ イム
(paradigms),メ タファー(metaphors),パ ズル ・ソル ビング活動(puzzle-
solvingactivities)か らな って い る(Morgan,1980)2}。 こ こでの 「パ ラダ
2)パ ラダ イム,メ タ フ ァ・一,パ ズ ル ・ゾ ル ビ ングの 関 係 と内 容 につ い て は 図1と 表2
を参 照 の こ と。
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パラダイム
代替的現実
メタ ファー
思想学 派の
基礎
パズル ・ソル ビング
活動
特定 の道具 と
テキス トに基づ く
ヨ
図1パ ラダ イ ム,メ タ フ ァ ー,そ して パ ズ ル ・ソル ビ ングー 社 会 科 学 の
本 質 と組 織 を 理 解 す るた めの 三 つ の 概 念(Morgan。1980;606).
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イム」は,現 実についての暗黙的毒るいは明示的見方を示すメタ理論的・哲学
的意味において用いられる。メタ理論的パラダイムすなわち世界観は異なる学
派を内包しており,そ れぞれは共有した現実(世 界 の見方)に 異なるアプロー
チ,研 究方法をもっている。 このレベルがメタファー ・レベルである。
分析のパズル ・ソルビング ・レベルでは,特 定の学派にアイデ ンティティを
あたえているメタファーの示唆を細部にわたって操作化す るための多くの研究
調査方法が明らかにされる。多くの特定の主題やモデル,調 査用具が理論家に
採用される。 この意味で社会科学における多くの研究調査や論争は,こ のレベ
ルにおいて論じられるのである。
特定のパズル ・ソルビング活動が選好 された現実とそれに一致するよう選好
されるメタファーにいかに結び付けられるかを認識することによって,理 論家
は科学的知識の社会的構築において果たす役割をより認識することができるの
.である。
ここでのポイントはメタファーであり,そ れは認識論的立場(epistemologicar
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構成的仮定
(パ ラ ダ イ ム)
特定の研究戦略の理論的根拠は,研 究者の社会的世界の見方
を規定する存在論(ontology)と 人間の本質に関する暗黙的あ
るいは明示的仮定に基づく。これ らの仮定は研究実施の基礎を
提供し,そ れによって研究者は他のパースペクティブより一つ
のあるパースペクティブに従って世界を考え,理 解することに
なる。人間と生きている世界に関する研究者の仮走を明 らかに
することによって,研 究の基礎としてめ基本的パラダイムを明
らかにすることができる。
認識論的スタンス
(メ タ フ ァ ー)
科学 的知識 は,研 究者の仕事をひきうける基本的仮定を具体
化しようとする研究者の方法によって形成される。通常,選 好
されるメタファーによって表現される社会現象のイメージは,
研究調査を組み立てる特定の方法から注意を導く手段を提供す
る。イメージは,洞 察力,理 解,そ して他よりも適切であると
思われる説明を示唆する特定の認識論的スタンスを選好する。
このように把握され,展 開される異なる基本的仮定やイメージ
は,社 会的世界についての知識に異なる基盤を提供する。
選好される方法論
(パ ズ ル ・ソ ル ビ
ング)
イメージの詳細 な側面が現象を記述する範囲において,研 究
される現象のイメージは検証され,そ しておそらく操作化され,
測定する詳細な科学的研究調査に基礎を与える。イメージは,
現象にっいての知識がえ られる特定の概念や方法を生み出す。
事実,方 法論は現象のイメージと現実との間のギャップを橋渡
しするパズル ・ソルビングのディバイスである。方法論は,研
究者と研究者のパ ラダイム,選 好 された認識論的スタンスによ
る仮定のネットワークを操作化する規則,手 続,一 般的プロト
コール(protocol)に よって研究 される状況を結び付けてい
る。
研究戦略の論理は上記のすべての要因間の連結の中にはめ込まれる。
表2異 なる研究戦略の論理を分析する枠組み(Morgan,1983c:21)
stance)に ある。人間 は世界 に関 しての概念 を常 に発展 させ ようとしてい るの
であり,世 界に形態(form)を あたえることによって世界を具体化しようと試
みるものである。たとえば言語,芸 術,そ して神話(myth)に よって人間は意
味ある方法で世界を構築する。 このような現実を客体化する企ては,使 用され
るシンボ リックな構成物に基づ く意味に主観的意図を包含せ しめでいるのであ
る 。
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科学 理論が シンボ リックな形態 として構築 され るという方法 を理解す ること
は,メ タファーの果たす役割に注意を払 うζい う重要 駐を認識す る ことを意味
す る。 したが って,メ タファー的概念は シンボ リズムの基 本的モー ドで あ り,
それ は人間が現実の世界につ いての知識や経験 を作 り出す 中心 的方 法なので あ
る。 メタ フ ァー の使 用 は研 究対 象 のイ メー ジ を創 出す る(Morgan,1980:
611)。
生成的人間プロセスとしての シンボ リズム は,人 間科学(humanscience)に
おける研究 フ レームワークと して 自然科学によ って描 かれたメ タフ ァーを用い
ることの適合性 に疑問 をなげか ける。 この ように シンボ リズムの本質に関す る
これ までの分析 を検討す ることによって,シ ンボ リックなフォーム により構 或
され,維 持 され る社会生活 の複雑性 を とき1まぐす新 しい理論枠組み を考え る必
要があ る。
'皿 メタ ファーの概念
1メ タファーの意味
社会を独立的に感知される現象としてあつかう伝統的な分析に社会哲学的チャ
レンジがおこっている。主体と客体の明確化を基礎におく従来の分析によれば
研究対象と研究者は対置するものとしてみられる。 しかし,こ こでの分析では
むしろ見る者と見られるもの,知 る者と知られるものを同種同形 としてみると
いう新 しい社会分析の立場で考えられる傾向にある(Manning,1979)。 この
.実証分析に対する示唆は十分評価されていない。それは多くの社会学者が研究
の解釈的選択の範囲に気づいていないか らである。現象学的論点は特定の主題
に織り込まれる経験,行 動,シ ンボルのなかに,言 語システムを構築すること
にある3)。
組織分析においても同様のことが頻繁ではないにしろ論議されている。組織
3)現 象 学 的パ ー スペ ク テ ィ ブ内 で は,「 外 界 」(the"externa正-world")を語 る 唯 一
の 「正 しい 」方 法 は存 在 せ ず,ま た事 実 が 「適 正 な 」 手 段 に よ って 選 択 され,示 さ
れ な け れ ば な らな い と い うこ と は な い ので あ る(Manning,1979:.660)。
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を単一 の対 象(asingleoblect)と して 把握 しう ると規 定 す る ことは有益 な
方法で はない。組織 と組織の知覚の間に言語によって媒介 される種 々の方法 と
い う ものが,分 析 の第一 歩 に存 在 して い るの で あ る。方 法論 的分 析 は話 法
(discourse)を 見つ けなけれ ばな らな い6そ して この研 究の ため の話 法の ス
タイル は実証 データの収集 と分析 において種々の役割を果たす もの として検討
され なけれ ばな らな い。 これ らの スタイルすなわち比 喩(tropes)は 主題 分析
の 中心であ る。社会分析 は創造 と批判の双方 を含んで い る。比 喩は研究対象 を
構成す るスタイリステ ィックな手段で あ り,そ れは対象 を 「現実的 に」描写 し,
「客観 的に」 分析 す る限 りに お いて 「主 張」 す る4)。 マ ス ター ・モ ー ド
(mastermode)と しての比喩はメタファー(metaphor),代 喩(synecdoche),
転喩(metonymy),反 語(ironア)か らな る。
代 喩
(synecdoche)メタファー
比 喩 _(metaphor)転 喩
(trope)反 語5〕 一(metonymy)
(irony)
図2比 喩の関係(Mannillg,1979)
メタファーは相違 の中 に類似性 を主張す るものであ り,そ してす くな くとも
暗黙的 には類似の中に相違 を主 張す る(White,1978:72)。 メタファー!ま転 喩
と代喩が うま くはた らくための より広 い原則で ある。 メ タフ ァーの派生的位置
にある転喩 は王冠で王様 を示す ように全体 をと らえ,そ の全体を構 成す る一 部
分に帰納す る。他方,代 喩は帆や船底 で船 を表わすよ うに全体 の一部分 をみて,
4)Burke(1962)に したがってWhite(1978)の 示唆として,Manningは 示 して
いる(1979:661)。
5)反 語(irony)は メタファーの肯定的に仮定する類似性にたいして,相 違}こついて
の説明である(Burke,1962:503-517)。 あるケースにあらわれる事柄をより 「現
実的」に説明するために対比するのであり,言 語的戦略である(Manning,1979:
662)。
6)転 喩(metonymy)は 組織をその部分(た とえば組織内めレベル,手 続きを統制する
集体的規則の規模,組 織スロット間,そ して組織スロット内での移動率)と して示
し,他 方組織の有機体概念は代喩(synecdoche)で ある。反語(irony)は 組織を
環境と対比 してとらえ,組 織は非合理的な均衡下にある合理的な島というように示
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全体に全体の部分的徴候 を演繹す ることを含んで いる6)。 メ タファー的思考は,
同時にふ たつか それ以上 の視点を対象に保持す ることによって 「二重 の ビジョ
ン」 を維持す るので ある(Brown,1976:175)。 つ まりメタファー とは,ま っ
たく別の二つの経験領域を鮮明かっ図像的で,カ プセルに 包み込むよ うなイメー
ジの なか に融解 させ,そ れ を一 っ の もの にす る手 段で あ る(Nisbet,1969:
4)7)。 また,Nisbetは メ タフ ァーについて次 のよ うに述べ ている。
メタファーとは,簡 単にいってしまえば,既 知のもので未知のものを理解 しよう
とする方法である。…す侭わちメタファーとは認知の一方法にほかならない。この
方法にしたが うと,あ る一つのものの独自性を示す特徴が別の ものに転移する。別
のものは,そ れがきわめて異なっているか,あ るいはより複雑であるという点でわ
れわれにとって未知なものである。この転移は,瞬 間的でほとんど無意識的な直感
めひらめきによって生ずる。…基本的メタファーか否かを鑑別するためには,メ タ
ファーによって生ずる意味変形の性格が重要となる(Nisbet,1969:4)8}。
科学者であろうと一般的に人間は,根 本的 にこの ような インー ジに基づ いて思
考す るもので あろ う。世 界を理解 しよ うと考 える人間は,理 解の ための手がか
りを求 めて周囲を見まわす。彼 は当 り前 の現実 の うちか らある一 つの領域 を選
び出 し,そ れを用いてべ つの領域 を理解で きないか どうか試み る。 それゆ え,
は じめに選 ばれた範 囲 こそが基本 的類 比 あ るいはル ー ト・メ タフ ァー(rodt.
metaphor)と な る(Pepper,1942:38-39)9)6人間 はその領 域 にみ られ るい
くつかの特徴をで きるだ け描 き出 し,そ の領域 にそなわ った構造 的特徴 を基本
概 念 と'して説明や記述をす るのであ る。
「おそ らくあ らゆ る科学 はメタファーに始ま り,代 数学で終 るに相違な い。
またお そ らくメ タフ ァー な しに代数 は あ りえなか っ たろ う」(Black,1962:,
242)10)と いう指摘 は社会科学の研究方法に おける重要な示唆であろ う。研 究者
す こ とで あ る。 こ れ らにっ いて はManning(1979:662)を参 照 の こ と。
7)こ こで のNisbetの 引用 はTurner(1974:25邦訳18-19)を 引 用 した 。
8)こ こ で のNisbetの 引 用 はTurner(1974:25邦訳18-19)か ら 若 干 省 略 して
引用 した。 な お,引 用文 中 の 「…」 の中 略 は筆 者 に よ る。
9)こ こで のPepperの 引用 はTurner(1974:25邦訳18)を 引 用 した 。
10)こ こで のBlackの 引用 はTurner(1974:25邦訳18)を 引 用 した 。
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が示す体系的思考の レパー トリー,あ るいは普通の思考方法が直接当てはまら
ない領域を類比的な意味の拡大によって描き出す手段がルー ト・メタファー
(Blackは 「概念祖型(conceptualarchetype)」 という用語を好 んで用 い
ている)で あると考え られる。完全な社会的状況および文化的状況のなかに初
めて考えられるとき,ま た変化を遂げつつある社会関係の中で拡張されたり変
形されたりするとき,こ のメタファーが意味するものの研究はきわめて興味深
いものとなる。
すぐれた思想家あるいは研究者は歴史上際立った転換期や社会上の変化 といっ
た重大な危機に現われ,彼 らは多義的なシンボルやメタファーを公式として表
現する。それらは多義性をおびているが,意 味の核心 はその当時の人間をめぐ
る基本的な問題 と類比的に結び付 いているといえる。そうした基本的な問題は
生物学の用語や機械論,そ の他の用語を使って述べ られる。預言者のような知
の荒野を切 り拓 く思索の技術者は多義的なシンボルやメタファーを,一 義的な
概念と記号から構成される組織化された体系に変えて しまうのである。つまり,
「変化の兆 しを示すのはメタファーであり,実 際に生 じた変化の結末は代数に
よって しめくくられる」(Turner,1974:29邦 訳24)と いえるであろう。
ところで,メ タファーには二つの意味が単一の語ないし句で くくりつけられ
るが,そ の二つの意味はただなん となく比較されたり,一 方が他方の代替物と
みなされることではなくて,二 つの意味は互いに働きかけかつその相互作用の
結果として単一の語や句が生 じて一っの意味を 「生成する」のであるu,。Black
(1962)は この相互作用観か らメタファーの特徴と性質を次のように主張して
11)後 にメタファーの危険性にっいて述べるが,Turner(i974)は この 「生成」 とい
う用語が遺伝学的な連続性と合目的的な成長,累 績的発達そして発育などを示 して
いるとし,社 会的な出来事にはそのような一定の 「方向性のある」特徴はみられな
いのでこの 「生成」という意味か ら有機体の成長と衰退など古典的なメタファーの
影響を知 らないうちに受け入れ,社 会的世界にみられる独特な特徴を誤って伝えて
しまう危険性を指摘 している。しか しこのような誤用の危険性について気づいてい
れば,メ タファーを使用するうえで不都合はないと述べている(Turner,1974:
30-31邦 訳27)。.
12)Blackの 主張はTurner(1974:29-30邦 訳25-27)か ら一部省 略 して 引用 し
た。
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1)メ タファーで表現 され るものには,二 っの別々のテーマが含 まれ る。す
なわ ちそれ は,一 つの主題 と副題か ら構 成 されて い る。「貧 民 は ヨー ロ ッパ の
黒人で ある」 とすれば,貧 民が主題で黒人が副題に相 当す る。
2)メ タファー的連関では,主 題 と副題が いず れ もそれ 自体多義的な シンボ
ルで あるとともに意味体系の全体で もあ る。 それ らによって,.さ ま ざまな考 え
方や イメージ,お よび心情,価 値,ス テ レオタイプが結 びあわされ る。つ まり,
ある体系 の構成要素 とべつの体系の構成要素 とが ダイナ ミックな関係を もっよ
うになる。
3)メ タファーは,副 題 にそなわ った 「連想か ら示 され る意味」 の体系を主
題 に適用す ることによって有効 にはた らく。
4)ふ つ うこれ らの 「意味」 は,副 題 を構成す る陳腐な章句か ら形づ けられ
る。「科学 的モデル」 もどち らか といえば一 種 のメ タ フ ァーで あ る。
5)メ タフ ァーは,ふ つ う副題に当てはま る言説 を主題 にほのめかす ことで,
主題 の もっ特性 を選び出 して 強調 し,さ らにそれ を枠 にはめて組織化す る。
つまり,メ タファーのもつ含意,暗 黙的意味 および補助的な意味 と,メ タファ
ーの字 義 との判別が むず か しい とい う点 に,わ れ われが問題 を新 たな方法で理
解で きるよ うにな る理 由 もあ るといってよい(Turner,1974:31邦訳28)と
いえ るであろ う。
2組 織 におけるメタフ ァー
メタフ ァーは参加者 の心 の中 に特定状況 の客観 的事実 を組織化す ることを助
長 し,そ の代替的仮説はま さに組織 の客 観的事実 の創造が ルー ト・メタフ ァー
に よって導かれ る(Pondy,1983:157)という ことで あ る。公 式組 織 にお い
て も他の タイプの社会 組織 と同 じ多 くの法則 が働 くとすれ ば,公 式化 されて い
13)た とえば"AisB"は 単一のメタファーである。 しかし長期にわたって何度もア
イデンティファイされるふたつの出来事はイクステンデッド・メタファー(extended
metaphor)で あり,神 話はこのメタファーのひとつのタイプである。神話は時間的
に空間的に切 り離された出来事に,長 期的に拡大されたメタファー連関を創設する
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ない社会 における神話 やメ タフ ァーを研究す ることによ って,合 理モデルに一
致す るよ う意図的 に設計 され たシステムでの神話やメ タファー13)の 果たす役割
を容 易に理解 でき るで あろ う。 メタフ ァーは組織 のシ ンボ リックな現実 レベル
に属 し,「 シンボ リックな現 実」は 「客観的現実」 と対 比 され る。 シ ンボ リッ
クな現実 は一 連のパ ター ン化 された意 味を構成 し,状 況 の行為者 によって社会
的に構成 され る。 所与の客観的現実 によ って多 くの シンボ リックな現実が維持
され るのであ る。以上 のよ うに組織 の現実をみ ること自体が シンボ リック ・ア
プローチであ る。 そこにおいて,組 織のメ タファーや神話 は シンボ リックな現
実 を創造 し,変 換す る第一 のデ ィバ イスであ る。すなわちメ タファーは状況の
モデ ルで あ ると と もに,状 況 に とっ て の モ デ ルで もあ る(Geertz,1973:
・93)6
このよ うに組織 を シンボ リック ・モデル として考 えること自体が方法論的に
いえば,組 織につ いてのひ とつのメ タフ ァーであ る14)。組織 シゾボ リズムは理
論モデル とと もに方法論にお いて もシンボ リック ・モー ドを前 提 とす る。 した
が って組織g)文 化モデルにひ とつの メタファーであ り,メ タフ ァー的概念 のプ
ロセ スはシ ンボ リズムの基本的モー ドといえ よう。 メ タファーの使用は研究対
象に あるイメー ジを与え るのであ る。 メ タファーは部 分的には虚偽を含 むが,
効果 的な メタフ ァーは特定 のイメー ジを解放す る手段 と して建設的な虚偽に依
存す る創造 的表現 の一 形態 なので ある。組織 には異な るメタファーが構 築 され
るが,そ れぞ れは本質 的に部分 的洞察力 を生み出すのであ る。 メタファーが こ
れまで の伝統 的メタフ ァーの弱点 を克服 し,組 織分析で の相矛盾す るアプ ロー
チを も克服す るこ とがで きるか もしれな いことを組織 シンボ リズムは示 唆 して
いるといえよう(Morgan,1980)。 メタファーは,未 知の分野での ロー ド・マ ッ
プを提供 す るのであ る。
(Pondy,1983)。
14)組 織 シ ンボ リズ ム の ア プ ロLチ に は 四 つ のパ ラダ イ ム す な わ ち フ ァ ンク シ ョナ リス
ト(Functionalist),イ ンタ ー プ レテ ィ ブ(ln七erpretive),ラ デ ィ カ ル ・ヒ ュ ー
・マニ ス ト(RadicalHumanist),ラ デ ィ カル ・ス トラ クチ ャ ラ リス ト(Radical
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IV組 織研究におけるメタファーの危険性
1PindeFBourgeoisの 批判
比喩の使用は管理科学(adminis亀rativescience)の 発展と実務者へ の有益
な知識を提供す る妨げ となるとPinder=Bourgeois(1982)は 指摘 してい'
る。すなわち彼 らの主張は,メ タファーや他の比喩は厳しく制限されるべ きで
あるし,組 織研究は他の研究分野からの借りものをさけるべきで,学 問は観察
可能な組織的特徴に基づいた融通のきかない言語を使用することによってもっ
とも発展するということにある。メタファーの使用における危険性は,メ タ
ファー的に記述された対象がメタファーとして利用された対象の多くの明確な
特徴を共有していないことに気づかないことにある。また共有 された特徴に関
して,類 似性は何かを述べ るだけでは不十分である。メタファーが同一でない
実体(entities)を 相互関連づ けている限りにおいて,我 々はある時点におい
てメタファー関連を追い続けることにより惑わされることになる。 したがって
組織の研究には組織 と組織現象の比較を通 して(1}分析的分類,② 他 の分野か
Structuralist)と それ ぞ れ の パ ラ ダ イ ム に基 づ くメ タ フ ァ ー,た とえ ば 文 化,シ
ア ター,サ イバ ネ テ ック な ど の メ タ フ ナーが 示 され て い る(MorganetaL1983:.
17-30)。
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可能 な ア プ ロー チ(Morganetal.,1983:18)
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らの借 り ものをさけ,組 織の研究 にあった戦略 と技 術を使 うことが不可欠 なの
で あるとPinder=Bourgeoisは 主張す るのであ る。
2Morganの 反論と示唆
Pinder=Bourgeoisの 批判 にたい して,Morgan(1983a)は次めよ う
に反論 している。すなわち,Pinder=Bourgeoisは
1)メ タファーを言葉の飾りと誤解 している
2)科 学的研究での比喩の構造的重要性と彼らの守ろうとしている科学の特
定 的見方を評価 していない
3)科 学的イマジネーションにおけるメタファーの果たす本質的,創 造的役
割と,メ タファーは常にある程度虚偽であることを含んでいることを評価
していない
という点をMorga皿 は指摘するのである。メタファーを科学の見方に帰する
ものとして考えることが必要であり,創 造的で構造的な方法によって比喩的イ
マジネーションであるメタファーや他の比喩を認識 し,そ れを扱うことによっ
て科学の性質と地位の理解を修正することが必要であるとMorganは 示唆 し
ている15㌔
Vお わ り に
組織シンボリズムの視点に立てば,科 学は基本的には相互作用のプロセスで
あり,約 束である。特定のデータによって描かれる結論は,デ ータを解釈する
フレームワークによっている。科学的研究は科学者と調査対象間の相互作用を
含み,科 学者の観察は直接的に相互作用の性質に関係 している。同じ対象は,
多 くの異なる知識を生む可能性があることに我々は同意することができる。こ
れによって,組 織シンボリズムは知識を研究対象に残された潜在性と考え,潜
在性の現実化に関わるものとして科学を考えるのである。
約束としての研究は.研 究者 と研窃対象が全体の一部としてみなされなけれ
15)こ れ らの 論争 に つ いて はMorgan(1980,1983a),Pinder=Bourgeois(1982)
を 参 照 の こ と。
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ばならないことを意味し,研 究プロセスの外に立って絶対的な方法で評価する
ことが可能であるという考え方を疑問視す る。 このように組織シンボリズムの
研究は,生 成的社会プロセスとしてのシンボ リズムの本質を分析するために独
自の理論的,方 法論的アプローチを用いるとい.う二重の試みに直面 している。
このような方法論的視点に立脚 し,組 織シンボリズムは文化メタファーを主
要 なメタファーとして扱いなが ら,こ れまでの伝統的理論をファンクショナ リ
ス ト・パラダイムの仮説を反映するメタファーによっていると位置づけ,パ ラ
ダイム,メ タファーを駆使 して組織の研究 をしようとしている。 しか し,こ の
組織シンボリズムの研究は1980年 代に入 って組織研究の一分野として位置づけ
られたばかりであり,今 後の研究展開が注目される。
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